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CBH Drogen- und Suchtbericht Mai 2009 (S. 83)

Rechtsanwalte

« Befragung von 10.000 Personen im Alter
von 16 bis 65 Jahren

 Bel 0,2 % = ca. 100.000 der Gesamtbeval-
kerung sehr kritisches Glucksspielverhalten

 Beil weiteren 0,4 % = ca. 225.000 der
Gesamtbevolkerung problematisches
Verhalten mit Suchttendenzen

e D.h.: ca. 1.000.000 Personen von
Glucksspielsucht betroffen!
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CBH 8 1 Glucksspielstaatsvertrag

Rechtsanwalte

1. Entstehen von Gllcksspielsucht und Wett-
sucht zu verhindern und Voraussetzungen
far wirksame Suchtbekampfung zu schaffen,

2. Glucksspielangebot zu begrenzen und
Spieltrieb in geordnete Bahnen zu lenken

3. Jugend- und Spielerschutz zu gewahrleisten

4. Ordnungsgemalde Durchfihrung der
Glucksspiele sicherzustellen, Schutz der
Spieler vor Betrug und Folge- bzw.
Bdegleitkriminalitat
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Pro-Kopf-Einsatze bei Sportwetten

3.4 Der Sportwettenmarkt in Deutschland

Beim Pro-Kopf Wettumsatz liegt Deutschland weit hinter anderen Nationen

Vergleich des Pro-Kopf Wettumsatzes in 2005
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Bevilkerungsanteil in grofen europdischen Markten, der
sich fiir Sportwetten interessiert
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Die oben stehende Grafik zeigt den durchschnittlichen Pro-Kopf
Wettumsatz ausgewahlter Linder in 2005. Der jdhrliche Pro-
Kopf Wettumsatz in Deutschland lizgt bei ca. € 44 und damit
hinter den europdischen Machbarldnden wie Italien, Osterraich,
Frankreich oder GB.

Die untenstehende Grafik beschreibt die Ergebnisse einer
Datenerhebung Gber das Wettinteresse in den grofen
europaischen Markten.

In Deutschland fallt das Interesse an Wetten geringer aus als in
Spanien, Frankreich und GroBbritannien. Im Verh3ltnis zu
Italien liegt es auf vergleichbarem Niveau.

Daraus ergibt sich ein Potential von 1,88 Mio., die starkes, und
9,18 Mio. Deutschen, dis weniger starkes Interessa am Wetten
haben (Sport + Markt, 2006).

Projekt Game - Studie zum deutschen Sportwettenmarkt
Oktober 2006
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CBH Eingriff in Grund- oder Freiheitsrechte

Rechtsanwalte

Nur zulassig, wenn

- durch ein legitimiertes Gemeinwohlinteresse
gerechtfertigt

und

- Die getroffenen Mal3nahmen ,geeignet®,
serforderlich” und ,,zumutbar” sind
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CBH Argumente gegen Restriktionen des GluStV

Rechtsanwalte

1. Gefahren der Gllcksspielsucht werden aus

fiskalischen

Grunden dramatisiert. Es gibt

keinen Lottosuchtigen!

2. Internetverbot ist unverhaltnismalig und
entzieht Anbietern die Existenzgrundlage

3. Restriktione
Sportwetten
geres Sucht
Automatens

4. \Werberestri

n sind inkoharent: Lotterien und
Im Staatsmonopol haben gerin-
notential als liberalisierte

niele und Pferdewetten

kKtionen sind unrealistisch
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CBH Bundesverfassungsgericht vom 14.10.2008

S . Glustv verfolgt Giberragend wichtige
Gemeinwohlziele, die selbst objektive
Berufswahlbeschrankungen rechtfertigen

» Glucksspielangebot wird beschrankt und
transparent

* Internetverbot durch Omniprasenz,
Verharmlosungseffekt und mangelnde
Spielerkontrolle gerechtfertigt

 Werbeverbote wegen besonderer Anreiz-
wirkung gerechtfertigt.
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CBH Bundesverfassungsgericht vom 20.03.2009

Rechtsanwalte

 Es kommt nicht auf eine ,Koharenz und
Systematik” des gesamten Gllcksspiel-
sektors einschlieldlich des Automatenspiels
an.

e Es bedarf aber einer konseguenten und
konsistenten Ausgestaltung des aus
ordnungsrechtlichen Grinden beim Staat
monopolisierten Sportwettenangebots
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